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Resumen:
En el presente trabajo desarrollaremos las modalidades tipicas establecidas en el articulo 202 del
Cddigo Penal que confignran el delito de usurpacion, y por el cual se protege el derecho de la posesion
de un bien inmueble. Asimismo, abordaremos a manera de previa el bien juridico que protege, los
sujetos que intervienen, el objeto material de delito, y desarrollares si este delito de actuacion dolosa es
uno de comision instantaneo o permanente.
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I. Aproximacion al tema

El delito de usurpacion tiene como antecedente legislativo el articulo 257° del
Codigo Penal de 1924; y actualmente se encuentra regulada en el articulo
202°, de acuerdo con lo establecido en la Ley n° 30076, de la siguiente
manera:

Articulo 202.- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de tres asnos:

1. El que, para apropiarse de todo o parte de un inmueble, destruye o altera los
linderos del mismo.

2. El que, por violencia, amenaza, engano o abuso de confianza, despoja a otro,
total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del ¢ercicio de un
derecho real.

3. El que, con violencia o amenaza, turba la posesion de un inmueble

4. El que, ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos, en ansencia
del poseedor o con precanciones para asegurarse el desconocimiento de quienes tengan
derecho a oponerse.

La violencia a la gque hace referencia en los numerales 2 y 3 se ejerce tanto sobre las
personas como sobre las cosas.

El delito de usurpacién a diferencia de los demas delitos que conforman el
Capitulo de los Delitos contra el Patrimonio, no protege la propiedad misma,
sino la posesion —y otros derechos relacionados con el derecho a la
propiedad- de un bien inmueble. Es asi que a través del delito de la
usurpacién es que el Estado busca proteger aquellos derechos reales, la cual
viene siendo realizada de forma pacifica y continuada por parte del poseedor.

En esa linea, el delito de usurpacion se caracteriza por la proteccion del
disfrute y posesion de los bienes inmuebles, ya que estos, por su naturaleza,
no seran susceptibles de sustraccién y apropiacion configurativa de los tipos
penales de hurto, robo, estafa, etc. Es decir, solo aquellos bienes que tienen la
condicion de inmuebles son materia de ser usurpados, pues en el en el plano
juridico existe una imposibilidad para usurpar un bien mueble!.

Como sefala Ramiro Salinas Siccha?, el interés fundamental que el Estado
pretenda proteger con la tipificaciéon de los comportamientos delictivos de
usurpacion lo constituye el patrimonio de las personas, mas especificamente
el pacifico y tranquilo disfrute de un bien inmueble, entendido como ausencia
de perturbacién en el ejercicio de la posesion o de cualquier derecho real

1 SALINAS SICCHA, Ramiro, Derecho Penal Parte Especial, Tercera edicion, Edit. Grijley. 2008,
Pag. 1148.
2 Idem. Pag. 1149.
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II.

sobre el mismos, en este ultimo caso, siempre implica que la victima esta en
posesion del inmueble.

Las modalidades por las cuales se puede configurar la comisién del delito de
usurpacion se encuentran establecidas del inicio 1 al 4 del articulo 202 del
Codigo Penal. Asi tenemos:

a) en la primera modalidad, el delito de usurpaciéon se comete cuando el
agente “destruye o altera los linderos”;

b)en la segunda modalidad, debe haber violencia, amenaza, engafio o
abuso de confianza para “despojar a otro, total o parcialmente” de la
posesion, tenencia u otro ¢jercicio de un derecho real;

c) en la tercera modalidad, debe haber violencia o amenaza para “turbar la
posesion de un inmueble”;

d)en la cuarta modalidad, el agente ingresa ilegitimamente al inmueble
mediante “actos ocultos”.

En las siguientes lineas abordaremos el desarrollo de este comportamiento
tipico.

Bien juridico

El interés o valor fundamental que se protege con este dispositivo legal es la
posesion material, tenencia o en su defecto el ejercicio de un derecho real que
permite la ocupacién total o parcial del inmueble. Como indica Galvez
Villegas?, el tipo penal protege no el titulo de propietario o condominio, sino
la posesién material o la tenencia que de €l se deriva, por lo que el delito solo
puede incidir en las manifestaciones del dominio.

Si no hay posesiéon o simple tenencia comprobada objetivamente, no
correspondera imputar al sujeto el tipo penal de usurpacion.

Nuestra jurisprudencia se ha referido en el mismo sentido y ha sostenido que:

“En esta clase de delitos el bien juridico protegido es la sitnacion de goce de un bien
inmueble y el ejercicio de un derecho real, no importando la calidad de propietario

que pueda tener el agraviado” (Ejecutoria suprema del 21 de diciembre de
1998, Exp. 4860-1998 Lima).

3 GALVEZ VILLEGAS, Tomas y DELGADO TOVAR, Javier, Derecho Penal Partes Especial,
T.I1, Edit. Jurista Editores 2011, Pag. 1145.
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“El delito de usurpacion no solo protege el dominio que se ejerce sobre el inmmneble
sino propiamente el ejercicio de facultades que tiene su origen en derechos reales que se
grercen sobre é/” (Ejecutoria suprema del 28 de enero de 1999, Exp. 3536-
1998 Junin).

III. La posesion y la tenencia

Como bien expusimos en el punto anterior, el bien juridico protegido que se
protege es la posesion, debiendo entenderse este como el despliegue de
alguna de las facultades del derecho de propiedad en mérito al poder de
hecho que se tiene sobre el inmueble, estando restringido solo la facultad de
disposiciéon que si la tiene el propietario*. La posesion puede ser de dos
clases: a) la inmediata (cuando el poseedor se encuentra en posesion directa
del inmueble), y b) la mediata (cuando el poseedor lo tenga al cuidado de un
tercero y aquel realice actos de disposicion sobre aquel).

Por su parte, debemos entender por tenencia cuando una persona tiene el
ejercicio efectivo de uno a mas atributos del derecho de propiedad sobre un
inmueble, sin podérsele presumir como propietaria, pues ella ya reconoce tal
condicién en otra persona’. Con respecto a la amenaza, engafio o abuso de
confianza, no existe mayor discusién en cuanto a quien la dirige el sujeto
activo.

En ese sentido, la incriminacién del delito de usurpacion pretende tutelar la
posesion y tenencia de los bienes inmuebles, asi como otros derechos reales
referidos al derecho de propiedad (ejemplo: el use y el disfrute), dependiendo
de la modalidad que se cometa; por lo que debe rechazarse cualquier postura
que se oriente a fijar a la propiedad como bien juridico®. De igual parecer, es
nuestra jurisprudencia nacional cuando en la sentencia n° 2004-0481-
Cajamarca, que considerod: “De esta manera, en el delito de usurpacion el asunto de la
titularidad del derecho de propiedad no es materia de discusion en el respectivo proceso

penal”.

Ademas, cierto sector de la doctrina considera que al tratarse de los casos de
alteracion de linderos con fines de apropiacion, se busca también tutelar el
derecho de dominio sobre el inmueble. Asi, para Galvez Villegas’, en la
modalidad de destruccién o alteracion de linderos, a diferencia de las otras
modalidades de usurpacion, no solo se afecta la posesion o tenencia, sino que
la accién puede repercutir sobre el dominio mismo del inmueble, ya que las

+ PENA CABRERA, Raul, Tratado de Derecho Penal”. Parte Especial, 1993, Ediciones Juridica, Pag.
336

5> SALINAS SICCHA, Ramiro, Derecho Penal Parte Especial, Vol. 11 Cuarta edicion, Pag. 1194

6 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ral, Derecho penal Parte Especial, T 11, Pag. 453

7 GALVEZ VILLEGAS, Tomas y DELGADO TOVAR, Javier, Ob. Cit., Pag. 1145.

i ‘ www.lozavalos.com.pe



N

IV.

VI

modificaciones introducidas por estos actos pueden menoscabar
directamente el area del inmueble o afectar los elementos materiales
probatorios de su extension.

Sujeto activo

El autor de esta figura delictiva puede ser cualquier persona. No es
indispensable algun tipo de cualidad especial, ni tampoco se requiere que el
sujeto activo ejecute materialmente la conducta tipica de destruir o alterar los
linderos, ya que puede disponer que terceros ejecuten la conducta, ya sea a
titulo de coémplices primarios o a titulo de terceros intermediarios.

En el primer caso, tanto el sujeto activo como los terceros ejecutores son
responsables penalmente del delito de usurpacion, el primero como autor y
los segundos como cémplices primarios por haber ejercido el aporte
necesario. En el segundo caso, el sujeto activo tiene el dominio de la
voluntad, por lo que a titulo de autor mediato se vale de terceros
intermediarios quienes no tienen responsabilidad penal. Es mids, en la
jurisprudencia se admite casos de autoria mediata:

“Si bien los inculpados no han intervenido directamente en la comision del ilicito
penal devienen en autores mediatos al disponer que el agraviado sea despojado del
inmueble que venia  poseyendo” (Ejecutoria superior de la Sala de
Apelaciones de Lima, Exp. 939-1998 Lima)

Sujeto pasivo

El sujeto pasivo del delito de usurpacion puede ser cualquier persona. La
unica condicién que requiere la norma penal es que al momento de la
ejecucion del delito, la victima esté gozando de la posesion, mediata o
inmediata, o tenencia del inmueble o, en su caso, gozando del ejercicio
normal de un derecho real, lo cual implica necesariamente posesion o
tenencia sobre el inmueble. Es también posible que una persona juridica sea
el sujeto pasivo.

Objeto material
El bien inmueble constituye el objeto material del presente delito, ya que ello

se desprende de los efectos de las conductas tipicas. Estos bienes inmuebles
pueden ser publicos o privados?, rusticos o urbanos?.

8 En MANUEL COBO DEL ROSAL. Derecho penal espariol. Parte Especial, Pag. 503.
9 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal. Parte Especial, Pag. 355.
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Se requiere que los bienes inmuebles estan demarcados. Cualquier discusion
sobre los perimetros del bien inmueble debe ser objeto de discusion en el
ambito civil. La jurisprudencia se estableci6 lo siguiente: “A/ existir controversia
respecto de las dreas que le corresponden al inculpado y agraviado, ésta deberi ser resuelta

por el propio Consejo Provincial en el proceso administrativo correspondiente” (Exp. 258-
1989 Lima).

VII. Comportamiento tipico

Como sefialamos en parrafos precedentes, son cuatro las modalidades que el
agente puede afectar la posesion de la victima. Asi, tenemos:

7.1. Destruccion o alteracion de linderos

La primera modalidad de este delito estd referida a la destruccion o
alteraciéon de todo o en parte de los linderos. De acuerdo con Galvez
Villegas y Delgado Tovar!?, el agente solo puede ser quien ocupa el
inmueble colindante al del bien inmueble que se ve afectado en sus
linderos. Por ejemplo: solo el vecino o el colindante de una persona
puede destruir o alterar los linderos de su inmueble.

Los verbos rectores de la comision de esta conducta es la de destruir y
la de alterar los linderos. Asi, previo a desarrollar en qué consiste cada
una de aquellas conductas, es importante referirnos a los linderos.

Los linderos son los parametros de identificaciéon de un inmueble. Estos
que pueden ser fisicos (como los cercos) o naturales (como los rios o
carreteras) tienen la finalidad de delimitar un bien inmueble de otro. Por
tanto, la destruccion o alternacion de aquella delimitacién establecida y
conocida por el agente constituye el medio por el cual pretende afectar
la posesion del predio de la victima.

Por destruccidon se entiende a la acciéon de reducir, desaparecer,
aniquilar o demoler la demarcacién de un bien inmueble; mientras que
la alteracion es la acciéon de modificar o cambiar los limites que existe
entre un predio y otro.

Como hemos sefialado en parrafos precedentes, el delito de usurpacion
protege el derecho de posesion. Por tanto, cuando el agente destruya o
altere total o parcialmente los linderos del predio de la victima, debe
tener la intenciéon de perjudicar la posesion del mismo bien, es decir, el

10 GALVEZ VILLEGAS, Tomas y DELGADO TOVAR, Javier. Ob. Cit., p. 1148
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7.2.

solo hecho de destruir y alterar los linderos sin la intenciéon de
apropiarse de la posesion del inmueble constituiria una accién atipica.

Despojo de 1a posesion

Con esta modalidad, el agente debe realizar los siguientes
comportamientos tipicos para la configuracion del delito de usurpacion:

- con violencia despoja a otro, total o parcialmente, de la posesion,
tenencia u otro ejercicio de un derecho real de un inmueble.

- con amenaza despoja a otro, total o parcialmente, de la posesion,
tenencia u otro ejercicio de un derecho real de un inmueble.

- con engafo despoja a otro, total o parcialmente, de la posesion,
tenencia u otro ejercicio de un derecho real de un inmueble.

- con abuso de confianza despoja a otro, total o parcialmente, de la
posesion, tenencia u otro ejercicio de un derecho real de un
inmueble.

A partir de lo mencionado, es necesario desarrollar esta modalidad en
dos partes: la primera consistira en conocer qué debe entenderse por
posesion, tenencia y los demas derechos reales; y la segunda consistira
en conocer en qué consisten los cuatro comportamientos tipicos
(violencia, amenaza, engafio y abuso de confianza) que afecten aquellos
derechos reales.

El delito de usurpacioén, en términos generales, sanciona el atentado que
el agente produce contra la posesion, la cual viene siendo ejercida de
forma pacifica y continua por el poseedor. Sin embargo, de forma
especifica y con mayor protecciéon de aquel derecho real, la modalidad
en comento establece que el agente puede despojar, total o
parcialmente, de: a) la posesion, b) la tenencia, o ¢) del ejercicio de un
derecho real al poseedor de un bien inmueble.

Remitiéndonos al Coédigo Civil, norma que desarrolla y regula los
derechos reales, tenemos que el articulo 896 CC establece que la
posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad; siendo estos los de use, disfrute, disposicion y reivindicacion
(articulo 923 CC). Por tanto, podemos decir que el delito de usurpacioén
sanciona al agente que vulner6 aquellos derechos del poseedor.

Co ‘ www.lozavalos.com.pe



Sin embargo, la doctrina ha sefialado que si bien es cierto los
poseedores ejercen los poderes de un propietario, es cierto también que
un poseedor no propietario solo puede usar y disfrutar del bien, pero
no puede disponer o reivindicar, ya que estos son derechos solo del
propietario. Un propietario poseedor si tiene aquellos cuatro derechos,
pero un poseedor no propietario no los tiene. Esto ultimo tiene mas
sentido cuando el CC en su articulo 905 sefiala que hay dos clases de
poseedor: el inmediato y el mediato. El primero es el poseedor temporal
en virtud de un titulo (ejemplo: el propietario y el arrendatario), y la
segunda clasificacion le corresponde a quien confirié el titulo (ejemplo:
el arrendador).

Por ello, debemos concluir en este punto que el delito de usurpacion
sanciona al agente que vulnerd los derechos de usar, disfrutar, disponer
y reivindicar del poseedor inmediato (si nos referimos al propietario
poseedor); los derechos de usar, disfrutar y excepcionalmente el de
reivindicar (en virtud del articulo 1692 CC) del poseedor inmediato (si
nos referimos al arrendatario); y los derechos de usar, disfrutar,
disponer y reivindicar del poseedor mediato (si nos referimos al
propietario no poseedor).

En cuanto a la tenencia, y en igual forma que para la posesion,
debemos recurrir al CC. Asi, el articulo 897 sefiala que “no es poseedor
quien, encontrandose en relacién de dependencia respecto a otro,
conserva la posesion en nombre de éste y en cumplimiento de 6rdenes
e instrucciones suyas.” En otras palabras, por la tenencia una persona
tiene el ejercicio efectivo de uno o mas atributos del derecho de
propiedad sobre un bien inmueble, sin podérsele presumir como
propietario, pues ella ya reconoce tal condicién en otra personall. Un
ejemplo de ello es el guardian de un edificio o de una fabrica.

Finalmente, en cuanto a los otros derechos reales, la Seccion Tercera
del Libro V del Codigo Civil establece que son derechos reales
principales: la posesion, el usufructo, el uso y habitacién, la superficie y
la servidumbre; y la Seccién Cuarta establece que son derechos reales de
garantia: la prenda, la anticresis, la hipoteca, el derecho de retencién. Al
respecto, teniendo en cuenta que el bien juridico protegido en el delito
de usurpacion es la posesion, se debe tener presente que la vulneracion
“del ejercicio de un derecho real” que establece el cédigo penal, debe
estar relacionado con la posesion.

Ahora, corresponde desarrollar los comportamientos exigidos por el
tipo penal para la configuraciéon de la segunda modalidad del delito de

1 SALINAS SICCHA, Ramiro Ob. Cit., Pag. 1156.
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7.3.

usurpacion. Como hemos venido sefialado, la norma penal exige que el
agente no solo despoje de la posesion al agraviado, sino que aquel
despojo debe ser realizado con violencia, amenaza, engafio o abuso de
confianza. As{ tenemos que':

a) La violencia implica el uso de la fuerza fisica que permita al agente
lograr despojar al poseedor del bien inmueble. La violencia debe ser
realizada de un despliegue de fuerza muscular lo suficientemente
idénea para poder reducir al maximo los mecanismos de defensa del
sujeto pasivo.

b) Lz amenaza es el anuncio de causar un mal o perjuicio inminente y
de idénea concrecién para la victima, cuya finalidad es intimidarla,
coartar su esfera decisoria afectando su libertad;

c) E/ engafio desfigura la realidad de las cosas. El agente se vale de una
serie de artificios que no se condice con la veracidad inherente.;

d) E/ abuso de confianza debe ser entendido como aquella situacién
en la cual el agente mantiene una determinada relacién con el sujeto
pasivo, sea esta de naturaleza laboral, contractual, familiar, etc., la
cual es aprovechada para lograr la desocupacion del sujeto pasivo del
bien inmueble;

Es necesario que el agente realice su comportamiento con cualquiera de
aquellos supuestos o modalidades tipicas, ya que si el despojo fue
realizado sin violencia, engafio, amenaza o abuso de confianza, la
conducta sera atipica; debiendo el agraviado recurrir a la via civil a
través de los mecanismos de proteccion que establece el CC.

Turbacion de la posesion

A diferencia de la modalidad de despojo, el agente de esta modalidad de
usurpacion lo que hace es restringir el ejercicio pleno de la posesion o la
tenencia, sin importar una ocupacion total o parcial del inmueble por
parte de aquel, y sin que la ocupacion constituya su finalidad inmediata.

En ese sentido, debemos entender por perturbacién de la posesion
todo acto ejecutivo material realizado por el sujeto activo con la
finalidad o intencién de alterar o turbar la pacifica posesion que tiene la
victima sobre un bien inmueble. Recordemos que se tipifica esta figura
penal cuando se perturba una posesion de un inmueble, mas no la
simple tenencia.

12 ALONSO RAUL PENA CABRERA FREYRE, Derecho Penal parte especial. Tomo 11. Pag. 824.
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Ademais, en esta modalidad se incluyen todos aquellos actos realizados
por el agente, que ain cuando no estan dirigidos a despojar de la
posesion a la victima, buscan afectarla.

Los medios empleados por el agente para cometer el delito de
usurpacion bajo esta modalidad son la violencia o amenaza.

a) Turbar la posesion de un inmueble haciendo uso de la violencia

La modalidad delictiva aparece cuando el agente haciendo uso de la
violencia o fuerza fisica sobre su victima le turba o altera la posesion
pacifica que tiene sobre un inmueble. El agente solo busca estorbar!3
la posesion pacifica de un inmueble por parte del poseedor.

La violencia no esta orientada al despojo sino a la turbacién de la
posesion del bien; esta puede recaer en las personas como en las
cosas. Los actos mas claros de perturbacién son los que coartan
derechos del poseedor sin que se dé la presencia del agente en el
inmueble afectado en un sentido fisico, como puede ser el hecho de
cortar cables de energia eléctrical4 u obturar cafios de agua corriente
para que el sujeto pasivo no reciba dichos fluidos.

También en la jurisprudencia se ha establecido dicho planteamiento:

“En el despojo, la violencia del agente infractor puede ser ejercida contra los
bienes o la persona, y que no necesariamente debe encontrarse presente el
agraviado para que se confignre el delito, pero en este caso la violencia debe
darse contra las cosas” (Acuerdo Plenario n.° 2, Junio 2005-
Moquegua)

b) Turbar la posesion de un inmueble utilizando la amenaza

Esta modalidad se configura cuando el agente haciendo uso de la
amenaza o intimidacién en contra de la victima, perturba o altera la
pacifica posesion de su inmueble.

Segun Salinas Siccha, las simples molestias al poseedor o la privacion
de ciertas comodidades seran insuficientes para materializar el delito.
Los actos mas claros de turbacion de la posesion son los que coactan
derechos del poseedor, tales como cortar cafios de agua potable,

13 SALINAS SICCHA, Ramiro. Ob. Cit., Pag. 1161
14 GALVEZ VILLEGAS, Tomas y DELGADO TOVAR, Javier. Ob. Cit., Pag. 1162
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lineas de teléfono, internet, para evitar que la victima reciba aquellos
recursos.

Por su parte, Galvez Villegas sefiala que la amenaza implica el
anuncio de causar un mal, como causar algun dafio inminente al
poseedor. La accion violenta o la amenaza objetiva y subjetivamente,
deben estar orientadas a turbar la posesiéon en si misma y no ya
simplemente a molestar a la persona del poseedor.

Los elementos y/o medios que afecten al objeto de proteccién deben
ser idoneos para restringir o limitar los derechos inherentes a la
posesion, ya si ello no ocurriese y solo se torna mas molestoso, no
habra delito de usurpacion, ejemplo: como cuando el arrendatario
realiza ruidos molestos o cuando arroja constantemente basura, pues
estas conductas pueden ser solucionadas recurriendo al derecho civil.

7.4. Ocupacion ilegitima de la posesion

Esta modalidad ha sido incorporada mediante el articulo 1° de la Ley n°
30076, publicada el 19 de agosto de 2013, teniendo como finalidad la
proteccion del bien inmueble frente a las invasiones. Es mas, el
proyecto de ley n°® 1897/2012-PE que dio vida a este inciso considerd
que las usurpaciones como practicas delictivas, no pueden ser
justificadas ni individual ni colectivamente.

Asi, comete delito de usurpacion el que ilegitimamente, ingresa a un
inmueble, a través de actos ocultos, cuando el poseedor se encuentra
fuera de su bien inmueble o cuando tenga conocimiento de que su
poseedor real desconozca su derecho real para oponerse a esta
conducta ilicita.

La prohibicién en esta nueva clase de usurpacion inicia con el acto o
conducta de “ingresar” a un inmueble, a través de actos ocultos
teniendo como finalidad la posesion de dicho bien inmueble.

Fijada la conducta “ingresar” como el denominado “verbo rector” del
tipo penal se suscita un insubsanable defecto que no permite que el
supuesto tipico incorporado obtenga la autonomia que el legislador le
otorgd al fijar su redacciéon como un inciso independiente. Y ello en
virtud de que los demas elementos que integran el enunciado normativo
no son suficientes para clarificar lo que finalmente el legislador asume
como motivo de prohibicién penal.

S ‘ www.lozavalos.com.pe
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VIII. ¢Es un delito instantaneo o permanente?

IX.

En la doctrina se ha discutido si el delito de usurpacién es de naturaleza
permanente o instantanea, dando origen a jurisprudencia contradictoria en
casos parecidos.

Segiin como se considere su naturaleza, tendra efectos sobre todo en la
prescripcion; es decir, si se considera delito permanente, el tiempo de
prescripcion de la acciéon penal comenzara a operar desde que el agente
devuelva la posesion del inmueble a la victima (inciso 4 del art. 82 del C.P);
mientras que si se considera delito instantaneo, el plazo correria desde que se
produce el despojo de la posesion de la victima (inc.2 del art. 82 del CP).

En el delito instantaneo, la realizacion total del delito, es de forma inmediata;
mientras que en el delito permanente su momento consumativo se prolonga
en el tiempo.

Ahora bien, si tenemos que el delito de usurpacién se comete en cualquiera
de sus modalidades, se debe considerar como un delito instantaneo, pues
dicho despojo representa la lesion al bien juridico, en la medida que el agente
realiza sélo una accién para despojar a su victima de la posesién y no en
forma permanente.

Esta posicion ha calado en la jurisprudencia nacional, asi la Suprema Corte en
Sala Plena, ha emitido la siguiente jurisprudencia vinculante u obligatorial>:
“El delito de usurpacion es de realizacion instantanea, siendo suficiente para
su consumacion el despojo de la posesion o la afectacion de un derecho
real”.

El autor actiia con dolo

Para Feijoo'¢ el injusto doloso se caracteriza porque una persona toma la
decision de realizar un hecho a pesar de conocer (abarcar intelectualmente)
todas las circunstancias facticas que van a convertir ese hecho en un hecho
tipico, por ello, para imputar un tipo de resultado a titulo de dolo basta con
que una persona tenga informaciéon de que va a realizar lo suficiente para
poder explicar un resultado lesivo y, por tanto, prevea el resultado como
consecuencia de ese riesgo. En el conocimiento del riesgo se encuentra
implicito el conocimiento del resultado, y desde luego, la decision del autor

15 SALINAS SICCHA, Ramiro. Ob. Cit. Pag. 1207

16 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José: La distincién entre dolo e imprudencia en los delitos de
resultado lesivo. Sobre la normativizaciéon del dolo, Cuadernos de Politica Criminal N° 65;
Editorial Edersa; 1998, Pag. 2279.
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esta vinculada a dicho resultado, lo que conozca el autor “espere”, “confie” o
no “desee” carece de relevancial”.

Por las consideraciones anteriores se identifica que el contenido del dolo se
configura y tiene como elemento esencial al conocimiento, pues este
elemento capta con mayor integridad los elementos imprescindibles para
calificar una conducta como dolosa.

Agravantes

El articulo 204 del Cédigo Penal establece las formas agravantes de la
comision del delito usurpacion. Es decir, el delito de usurpacion es agravante
cuando se comete bajo cualquiera de las modalidades prevista en el articulo
202 del Codigo Penal y una o mas de las circunstancias establecidas en el
articulo 204.

La Ley n°® 30076 trajo consigo una serie de modificaciones y adiciones al
Codigo Penal. Para esta agravante se encargd de aumentar la pena (no menor
de cuatro ni mayor de ocho afos de pena privativa de libertad e
inhabilitacion), adicioné tres nuevas circunstancias contenidas en los incisos
5,6y 7,y amplio6 la contenida en el inciso 4. Asi, tenemos:

1. Usando armas de fuego, explosivos o cualquier otro instrumento o
sustancia peligrosos.

2. Con la intervencién de dos o mas personas.

. Sobre inmueble reservado para fines habitacionales.

4. Sobre bienes del Estado o de comunidades campesinas o nativas, o sobre

bienes destinados a servicios puablicos o inmuebles que integran el
patrimonio cultural de la Nacién declarados por la entidad competente.

5. Afectando la libre circulacion en vias de comunicacién.

6. Colocando hitos, cercos perimétricos, cercos vivos, paneles o anuncios,
demarcaciones para lotizado, instalacion de esteras, plasticos u otros
materiales.

7. Abusando de su condicién o cargo de funcionario o servidor publico.

(V]

Asimismo, se estableci6 como circunstancia agravante cuando se organice,
financie, facilite, fomente, dirija, provoque o promueva la realizaciéon de
usurpaciones de inmuebles de propiedad publica o privada.

17 Ibidem. 440.
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